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Am6rique, car on y rencontre un representant

Chine

sera, dont le centre de dispersion est au Mexiq

2 especes en Australie

En outre, les especes particulieres a Undo
chent, quoique d'une fagon qui n'est pas absolue

llnde et des lies de la Sonde dans la region su

celles de la region nord ressemblent d'assez pr6s au

signalees aux Philippines.

que

M. Malinvaud lit un passage (Tune lettre qu'il a regue de

M. Kieffer et fait au sujet de cette lettre les observations

suivantes :

»

.

Le Garex acuta dans le midi de la France i

par M. E. MALINVAUD.
\
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Lors de la reunion de notre Society k Antibes en mai 1883,
*

i dressant Tinventaire des recoltes faites pendant la Session ',

fus frappe de Fabsence, dans la region que nous venions de

visiter, plantes r^putees ubiq dans la flore

franchise, et notamment de divers Carex, parmi lesquels le

Carex Cette Cyp qui, d'apr&s Touvrage classique

Grenier et Godron, serait « commune dans toute la France 2
*

et, COSTE

toute la France 3
», n'est cepei

des Alpes-Maritimes d'ARDOiNO,

presque

dans

m
M. Kieffer, de Marseille

i

*

Je viens de relever une grosse erreurdansle Catalogue des plantes de

Provence

-

par

Roux

est un Carex paludosa. Le Carex acuta n'existe pas d'ailleurs dans le

departement deTHerault, d'apres la Flore de LoRETet Barrandon. II n'est

.
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1, Voy. Bull. Soc. bot. Fr v t. XXX (1883), p. clxxxi.
2. Grenier et Godron, Fl. de Fr., Ill, 404.
3. COSTE. Flore illustree. III. SOK.

-

*

'

*

.



' '

-

r ,
'.

•
,

t

II ne sera pas sans interSt, a propos de la question soulev^e

par notre confrere, de poursuivre I'enquSte qu'il a si bien com-
rnencee.

Apr&s avoir deja note Tabsence du Carex acuta dans les

Alpes-Mari times et sa radiation a operer dans le Catalogue d'Ho-

nore Roux, nous ajouterons ici pour memoire qu'il manque au

Catalogue des plantes de Provence de Huet et Shuttleworth. II a

ete sig-nale recemment, mais par erreur, a Ampus dans le Var *;

il ne figure pas dans les plantes toulonnaises, d'apr&s lenum6-
ration qu'en a donnee Robert 3

, et sa presence reste aussi proble-

matique dans les Bouches-du-Rhone ou il a ete indique vague-

ment par Castagne sans localites
4

;
par contre, notre confrere

M. Reynier (in litt.) affirme qu'il ne l'y a jamais recolte, et de

Fonvert et Achintre ne 1'ont pas inscrit dans leur Florule des

environs d'Aix 5
.

II est presumable, toutefois sans preuve pour le moment, que

les Basses-Alpes, qui faisaient partie de la Provence, possedent,

1. Le type du Carex acuta a 6t6 souvent m6connu. La plante ainsi

appelSe par Fries {Summ. Scand., p. 228) ne correspond pas exactement a

l'espece linneenne de ce nom et, d'apres V Index Kewensis (I, 427), le nom
d'acuta a recu dans le genre Carex des applications fort diverses qui

l'ont rendu successivement synonyme des especes suivantes : Carex

riparia (All. Fl. Pedem., II, 247), C. paludosa (Curt. Fl. Lond., tab. 281),

C. virginiana (Darl. FL Cestr., 98), C. angustata (Dewey ex Hook. Fl. Bor.

Amer. II, 218), C. commutata (Muehl., Catal. 1818), C. glauca (Sut. Fl. Helv.

H, 261).

Nous avons eu occasion de voir, dans quelques herbiers, des exem-
plaires mal caracterisSs de Carex paludosa rapportes au C. acuta.

2. Voy. Albert et Jahandiez, Catal. pi. vase, du dep. du Var (1908),

P- 512. La plante d'Ampus attribuee au Carex acuta se trouve dans

l'herbier du Museum de Paris, elle y est representee par une forme

douteuse appartenant probablement au C. paludosa et offrant un style

termini par trois stigmates.
3. Robert, Plantes phanirogames des environs de Toulon, 1848.

4. Castagne, Catalogue des plantes qui croissent naturellement dans le

departement des Bouches-du-Rhone (1852), p. 166.

5. De Fonvert et Achintre, Florule d' Aix-en-Provence ,
2« edition, 1882.

1
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- LE CAREX ACUTA DANS LE MIDI DE LA FRANCE. 619

mentionne par la Flore du Gard de Pouzolz que dans les parties

elevees du departement et dans une station des bords du Rh6ne a la

hauteur d'Avignon. Les Flores generates les plus recentes continuent a

comprendre la Provence dans Taire du Carex acuta. II serair peut-6tre

utile de signaler cette erreur de Roux !
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au moms comme Car toutefois nous

M. Derbez, professeur au college de

iste, qu'il ne Ta jamais recolt6 dans

,

#**

1

.

I

i

I

A .

apre

M. Gaston Gautier de Narbonne, le Carex

dans le departement de Vaucluse, dont la

orientale appartenait a la Provence.

pr&s

'Ouest dans les departe-

des trois stations attri-

butes par de Pouzolz dans la Flore du Gard

puis de la disp de celle-ci dans THerault, on constate

qu tre peu

Gautier

anque dans

e. et

de\

antage d

Corse

Tunisie.

Pour conclure, d apres les donn^es diverses que nous venon:

de resumer, le Carex acuta est rare dans la region mediterra

neenne frangaise et manque particulterement dans les departe

ments du Sud-Est. II a 6te parfois confondu avec le Carex palu

c humides en plaine et en montagne e

nature du sol. Son aire geographiqu*parait indifferent a la

-

.

.

*•

.

1. Le Carex acuta n'est pas mentionn6 dans les listes de plantes des

Basses-Alpes pubises k diffSrentes Spoques dans ce Bulletin, soit par

Lannes (1879), soit par L. Legre {Additions a la flore de Provence, 1891,

1892, 1897), soit k i'occasion des comptes rendus de la Session de Barce-

lonnette (1897), etc. On ne saurait cependant inferer aucune conclusion

trop absolue de cette pr6t6rition.

2. G. Gautier, Catalogue raisonne de la flore des Pyren6es-Orientales

(1898). Vindication qu'on peut y lire, p. 430 : « Carex acuta, littoral

d'Argeles a Gerbere », a <H6 puis6e dans les manuscrits dOuVER,
et

rexamendeTherbier de ce regrett6 botaniste ne Ta pas confirmee. Parmi
les Carex de cette collection qui est conserv6e au Jardin des plantes de

Montpellier, notre confrere M. Daveau n'a trouv6 ni le Carex acuta ni le

C. paludosa, et l^claircissement cherchS n'a pas 6t6 obtenu. M. Gautier

m'a fait remarquer que, lors de la Session extraordinaire de la Soci6t6

dans les Pyr6n6es-Orientales en 1891, au cours d'une herborisation

conduite au Pla de la Fourque prfes de Collioure, le Carex paludosa Fries

(C. acutiformis Ehrh.) fut recueilli et inscrit dans les comptes rendus
(Voy. Bulletin, 1891, p. LXXXI); il serait possible que cette espece ait <H6

confondue par Oliver avec le C. acuta, mais c'est une simple conjecture.
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H. COSTE. TROIS PLANTES RARES OU NOUVELLES.

d'expansion qui, avecdes lacune:

621

brasse toute l'Europe, une grande partie de

rAfrique.

1

. '

M. Lutz donne lecture de la communication ci-dessous fc

*

•

Trois plantes pares ou nouvelles

pour la flore francaise;

par M. l'abbe H. COSTE

I. Cistus Verguini Coste (C. ladaniferoX. salvisefolius Daveau,
Cislinees du Portugal, Coimbre, 1886, p. 67). —Dans ma
Note sur les Cistes de Saint-Chinian (voy. plus haut, p. 472),

J ai nomme et d£crit comme nouveaux deux Cistus hybrides

decouverts par M. l'abbe Soulie dans ce coin du Languedoc. L'un,

le C. Souliei (C. ladaniferus X laurifolius), reste confine dans

la garigue de Donnadieu, ou ilest repr6sent6 par de magnifiques

sous-arbrisseaux tres rameux et hauts de 1 a 2 metres. L'autre,

le C. Verguini (C. ladaniferus X salvisefolius),

.

croft ca et la, par

pieds isole et peu eleves, autour de Saint-Chinian, et aussi

dans le Var pres de Roquebrune, ou M. Bertband l'a le premier

recolte sans le distinguer du C. Loreti (C. ladaniferus X mons-

peliensis), qu'on trouve dans la m6melocalite.

Notre C. Verguini n'est pas cependant special au Midi de la

France. II a ete decouvert dans le Nord du Portugal en 1840 par

Welwitsch et reproduit pa? graines au Jardin botanique de Lis-

nne. Dans son remarquable ouvrage Cistinees du Portugal,bo

notre confrere M.J. Daveau en a donne (p. 67) la courte descrip-

tion suivante :

C. ladanifero X salvisefolius. —Feuilles lance^olees, plus

courtes que dans le C. ladaniferus, mais plus all ong^es et a petiole

plus long que dans le C. salvisefolius, reticules, parsem^es, a

leur face supe>ieure, de poils simples melanges de poils etoiles,

feutr^es-blanchatres a leur face inferieure, a poils 6toiles nom-
breux, noyes dans le tomentum. Fleurs solitaires a l'extrSmite

t. LV. 4 (
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